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Rokovanie pracovnej skupiny (PS) Drogova politika a exponované lokality
komunitného planovania socialnych sluzieb dna 30.11.2021

Stretnutie online: 14.00-15.30, online

Pritomni za hlavné mesto: Miriam Kaniokova (garantka KPSS), Adam Domanicky (tajomnik PS),
Marek Lukacovic (SSV), Jana Valdskova (SSV)

Pritomné ¢lenky a ¢lenovia PS: SNSLP, OZ Brana do zivota, KR PZ BA, CPLDZ, Odyseus, OZ
Prima, CPPPaP BA 2

Zapisovatelka: Daniela Nousiainen (PDCS,0.z.)
Facilitator: Bohdan Smieska (PDCS, o.z.)
Program

. Privitanie a predstavenie
Schvélenie programu

. Predstavenie findlnej podoby SWOT analyzy

1

2

3

4. Predstavenie stromu problémov a stromu cielov

5. Navrh strategickych a Specifickych cielov a priorit
6

. Zaver a d’alSie kroky



Schvalenie programu

V tvode bol predstaveny program rokovania, ku ktorému neboli pripomienky. Vyhrady neboli ani

k technickym pravidlam ¢i vyhotovovaniu nahravky pre Géely spracovania zapisu.

Predstavenie procesu KPSS

Tajomnik pracovnej skupiny (PS) v kratkosti predstavuje témy stretnutia a ¢asovy horizont buducich
stretnuti, ktoré budu v januari 2022 a februari 2022, kde sa budt pripomienkovat’ konkrétne navrhy

opatreni.

Predstavenie stromu problémov a stromu cielov (M. Kaniokova)

Aktuélne sa proces nachadza vo faze tvorby cielov a preto p. Kaniokova predstavuje metodiku
zostavovania stromu problémov a stromu cielov. Strom cielov sa tvori na zédklade stromu
identifikovanych problémov. Ciele a opatrenia sa vytvaraju na zaklade znalosti timu z magistratu
mesta, informdcii dostupnych z PS ale aj z analytickych dat. Dodéavatel’ analytickej Casti sa omeskal
s analyzou a preto sa robi takto prvy navrh na zéklade spolo¢nej diskusie. V pripade novych navrhov
sa potom pripadne doplnia. Mestské Casti su tiez partnerom a pripomienkuji. Stubezne s KPSS
prebieha aj tvorba Programu hospodarskeho a socidlneho rozvoja (Bratislava 2030) a niektoré

opatrenia su a budu zahrnuté v Programe a nie v KPSS (napr. niektoré prierezové opatrenia).

Predstavenie finalnej podoby SWOT analyzy (M. Lukacovic)

Ugastnikom bol vopred zaslany dokument so SWOT analyzou. Z 30 pripomienok bolo len 5
nezapracovanych alebo modifikovanych kvoli duplicite alebo limitovanym kompetenciam mesta. Pan
Lukacovi¢ predstavuje detailné priklady posudzovania a vyhodnocovania pripomienok (dva priklady
akceptovania a dva priklady zamietnutia z dovodu duplikacie). Niektoré pripomienky neboli zahrnuté
ale boli preformulované. Dakuje za pripomienky, odbornost’ aj investovany &as élenov PS. Spomina
princip participacie v procese tvorby KPSS — modifikacia vzhl'adom ku vSetkym zacastnenym

stranam a vyzyva k diskusii.



Diskusia

Nasledovala kratka diskusia, v ktorej mali Uc€astnici vyjasnovacie otdzky ohladom formulacie
,,absencia dostupnosti zdravotnych sluzieb pre ludi s dlhmi na poistnom . Podl'a jednej ucastnicky
ide 0 nepravdiva formuléciu, pretoze centrum, ktoré zastupuje, starostlivost’ poskytuje aj F'ud’om
s dlhmi na poistnom. Je ale pravdou, ze ak su dlhy na poistnom tak maji l'udia vyrazne znizenu
dostupnu zdravotnt starostlivost’. Navrhuje jemnejsiu formuldciu. Zaznela d’alSia reakcia od inej
ucastnicky, ze formulacia je spravna, ked’Ze v skuto¢nosti spominané centrum a jeho poskytovanie
sluzieb napriek dlhom na poistnom je skor vynimkou, ale takéto sluzby celkovo skuto¢ne absentuj.
V skuto¢nosti ma ¢lovek s dlhmi na poistnom narok len na zachranu Zivota a K inej zdravotnej
starostlivosti pristup nema4, takze na zaklade tejto skuto¢nosti je termin absencia dobry. M. Lukacovic

posunie pripadnt reformulaciu na postudenie.

Zaznel aj navrh na zjednotenie terminologie a skratiek vo SWOT dokumente. Podl'a p. Lukacovica
sa nad tym vtime premyslalo a vzhl'adom k tomu, ze existuje Siroké spektrum uzivania (od
obcasného az po zavislost’) a nejde len 0 zavislosti ale aj o vedlajsie konzekvencie uzivania drog mali
za to, Ze zvolena terminologia by tomu mala zodpovedat. Kazdopadne rozumie navrhu a bude ho

formulovat’ veducej PS.

Strom problémov (M. Lukacovic)

Analyzou problémov sa identifikuji negativne aspekty ktoré v situdcii drogovej problematiky, hl'adat’
pri¢iny a suvislosti. Strom problémov moZe byt povazovany aj za akysi obraz negativnej situacie
Vv oblasti drogovej politiky, pricin tejto situdcie a dosledkov. Strom cielov je potom akoby Zelana

budtica situdcia vzhl'adom k navrhovanym opatreniam.

Pouzitim kvalitativnej analyzy textu bolo identifikovanych 7 primarnych problémov aj s ich
pri¢inami a dosledkami v oblasti drogovej politiky na izemi hlavného mesta. Ked’Ze ide o komplexnt
problematiku, niektoré pric¢iny a dosledky sa opakuju, pripadne st aj pri¢inami aj dosledkami (tzv.
cirkularna kauzalita). Spominané priority a opatrenia buda stucastou spoluprace v roku 2022. Na
zdklade tohto boli zostavené ciele, ktoré¢ bude tieZz mozné pripomienkovat. Pre potreby
pripomienkovania a diskusie su tieto problémy rozdelené a rozdrobené, no v realite st vsetky

spominané problémy prepojené a ovplyviiuju sa navzajom.



V d’alSom kroku je v kratkosti predstavenych 7 hlavnych kategorii problémov a ich podkategorie:
Problém ¢. 1 sa tyka stigmatizacie l'udi uzivajucich drogy al'udi so zavislostami a negativne
vnimanie problematiky. S prihliadnutim na to, ¢o mesto mdze v tejto veci robit, pdjde o zvySenie
povedomia a zaujmu na urovni samospravy a znizenie nedostojného diskurzu vo verejnej sprave na
uzemi mesta. Spomina sa priklad ked” ¢lovek svoju zavislost riesi, chce sa zaradit’” do normalneho
Zivota a najst’ si pracu a narazi na predsudky, stereotypizaciu a diskriminaciu.

Problémom ¢. 2 je absencia komplexného koncepéného pristupu mesta k problematike a vytvorenie
jednotnych standardov. Cielom je napriklad vytvorenie mestskej koncepcie ohl'adom pristupu mesta
k drogovej problematike.

Problém ¢. 3 je chybajlca systematicka spolupraca v tejto oblasti a cielom je organizovat’ pravidelné
stretnutia cielené na systematickd spolupracu. Tento problém je vnimany ako prierezovy.

Problém ¢. 4 sa tyka nizkej dostupnosti existujucich socialnych sluzieb a podpornych opatreni pre
I'udi, ktori uzivaju drogy. Cielom je o.i. zlepSenie pristupu k sluzbam krizovej intervencie aj
s dorazom na matky s det'mi, rodinami so skusenostami s uzivanim drog a starntcu populaciu
uzivatelov drog.

Problémom ¢. 5 je nedostatoény pristup k inovativnym kvalitnym a dostatoéne rdéznorodym
socialnym sluzbam a podpornym opatreniam, kde je ciel'om napriklad vytvorenie sluzieb zameranych
na znizovanie rizik, na r6zne druhy a typy drog.

Problém ¢. 6 bol identifikovany ako nedostatok dostupného byvania a novych modelov byvania
S podporou (napr. housing first) pre l'udi, ktori uzivaji drogy a pre abstinujucich zavislych. Ide
0 pomerne prierezovy problém ktory sa tyka aj pracovnej skupiny LCudia bez domova (PS LBD), kde
sa mu intenzivne venuju a tento problém si zaslizi aj Specialnu pozornost’.

Problémom ¢. 7 je nedostatok dat akompletnych informacii o uzivani drog, zéavislostiach
asuvisiacich javoch na Uzemi mesta. Ciel' sa preto zameriava na vytvorenie flexibilného

komplexného systému na zber dat v oblasti drogovej problematiky.

Pripomienkovanie Stromu cielov je celkovo viacGroviiové — pocas stretnutia, V zdielanom

dokumente ale aj individualne v telefonickom rozhovore.



Diskusia

Pocas diskusie zaznelo niekol’ko pripomienok a navrhov. Ugastnici taktieZ vyjadrili, ktoré oblasti su

podrla nich na zaklade ich praxe a skusenosti najdolezitejsie.

Navrhy a pripomienky:

> Sirit odborny kapital a do buducnosti PS aj rozsirit &i vytvorit’ dialog aj s inymi stakeholdermi
pre zistovanie napr. pripadnych medzier. Bol vyjadreny nazor, ze by bolo dobré vytvorit’
mesto ako nositel'a odpovedi na niektoré otdzky/informacie, ked’ze takéto odborné kapacity
ma, napriklad transparentnost'ou vystupov.
M. Kaniokové reagovala v zmysle Ze hlavné mesto by v tejto oblasti mohlo zohravat’ délezita tllohu

v kumulacii odbornych kapacit (v ramci svojich moznosti a kompetencii).

» K problematike pilotného projektu prevencie pre mladych ludi zaznel nazor, Ze sa primarna
prevencia vo SWOT analyze straca a z toho vychadza otazka, ¢i vobec ide o nejakll socidlnu
sluzbu. Jeden z Castnikov povaZuje primarnu prevenciu v sii€asnosti za nesystematicky
podchytent na celom Slovensku a je nedostatok l'udi a prostriedkov. Z analyzy, ktora ako
institacia urobili zistili, ze Skoly v Bratislave nemaji vel'a moznosti na to kam sa obratit
V tejto problematike. Pripomina doraz na maloleté deti a mladych I'udi a socidlne sluzby pre
nich, popripade aj pre situacie kedy sa vyskytuje aj pridruZzena diagnoéza a ked’ je potrebna
psychiatricka starostlivost. V diskusii zaznelo, ze stredné Skoly ocenujii vzdelavanie
v drogovej problematike, no castokrat na ne nemaju finan¢né prostriedky. Bolo tiez
spomenuté, Ze prevencia by mala mat’ nejaky vyznam amala by byt robend urcitym
sposobom. Niekedy tuto prevenciu robi clovek, ktory o danej problematike vela nevie a deti
to nezaujima.

> Dalej bolo navrhnuté doplnenie do cielov ohl'adom poskytovania ubytovania pre matky
s det'mi a starnticu populéciu uZivatel'ov aj ludi, ktori ukoncili liecbu zavislosti. Tito T'udia sa
vacsinou nemdzu vratit’ odkial’ prisli a ich zaradenie sa do normélneho Zivota po liecbe je

vel’'mi st’azené.



Oblasti spomenuté ako najdolezitejSie podla ucastnikov zasadnutia:

> NajcastejSia problematika spominana ako najdolezitejSia bolo byvanie a praca, napriklad
podpora ,.housing first”. Problémy s byvanim ¢i pracou Castokrat suvisia so stigmatizaciou.
Jedna z ucastnikov hovori zo skiisenosti s pracou a poskytovanim byvania s abstinujucimi
uzivatelmi, ktori ukoncili liecbu zavislosti. Skusenosti ukazuju, ze ak ¢lovek moznost
byvania ma, stoji na pevnych nohach a abstinencia je GspesnejSia. Spomina sa tiez prienik
témy byvania aj s problematikou zaoberajucou sa v PS LCudia bez domova, kde je tato téma
tiez vel'mi obsiahla. Preto by sa nemalo spolichat’ na to, Ze problematika byvania tam bude
podrobne rozobrata a bude sa dostato¢ne tykat' byvania zameraného na oblasti dolezité
z hladiska drogovej politiky.
Housing first sa bude intenzivne riesit’ s prihliadnutim na to, ze ide o prienik problematiky s PS
LBD. M. Kaniokova tiez povazuje v pripade prierezovych tém za dolezité aby sa niektoré
podstatné veci v procese napokon neprehliadli a nestratili. Konkrétne vo veci byvania — byvanie
sa nepovazuje za socialnu sluzbu (SS) a preto je tato téma este Specialnejsia. Koncepcia bytovej
politiky tieZ obsahuje samostatnii kapitolu zameranti na zranitelné osoby a jedna z tém je aj
housing first. Z hl'adiska metodiky je dolezité, aby sa neplanovali veci, ktoré uz st planované

a aby sa debata spravnym spdsobom roztried’ovala aj za pritomnosti v§etkych dolezitych aktérov.

> Zameranie sa na socidlne sluzby pre vsetkych uzivatelov (kt. uzivaju injek¢ne aj neinjekcne)
a aby boli aj vyuzivané. PredovSetkym pre najproblémovejsie skupiny uzivatel'ov by malo
byt vytvorenych ¢o najviac socialnych sluzieb.

M.Lukacovi¢ reagoval, Ze injek¢ni uZivatelia st najvypuklejSou skupinou ktora sa aj realne riesi

na rozdiel od inych uzivatelov (napr. v suvislosti s tzv. ,,bad trip*“) a preto zvolili ti konkrétnu

formulaciu. Pripustil zmenu a ujasnenie formulécie, aby bolo jasné, Ze zameranie je na vSetkych

uzivatelov.

> Chybajuca systematickd spoluprdaca medzi MC, hlavnym mestom, poskytovatelmi SS aj inymi
aktérmi. V praxi sa napriklad stava, Ze ludia prichadzaji so ziadostou o laboratorne
toxikologické vysledky mocu, ktoré vyzaduje socidlna kuratela pri posudzovani schopnosti
postarat’ sa o dieta. Nemedicinsky laik potom interpretuje a indikuje ¢iastkové zistenia pri
tomto posudzovani a niekedy mozu byt’ na zéklade tohto uvéazenia deti odobraté, ¢o nie je

uplne v sulade so zdkonom.



Pocas diskusie odznelo aj niekol'ko pozitivnych reakcii na obsah SWOT analyzy a na participativny
pristup tvorby KPSS, vdaka ktorému sa kumuluji odbornici a informécie vo veci drogovej
problematiky. Bola vyslovena ponuka na spolupracu vo veci zdiel'ania dat a analyz, ktorymi ¢lenovia
PS disponuju. Takéto informécie mézu pomoct’ napriklad pri rozhodovani sa o tom, na aké socidlne
sluzby sa v akych lokalitach zamerat’. Dal$ia ponuka na spolupracu zaznela v stvislosti s kvalitnnym

vzdelavanim a prevenciou v problematike uzivania drog.

Zaverefné slovo

V zavere zazneli pod’akovanie za vSetky pripomienky, za ¢as, spolupracu a odhodlanie ¢lenov PS.

DalSie kroky

Facilitator zhrnul témy ktoré na stretnuti zazneli.

Pripomina sposoby pripomienkovania — pocas tohto stretnutia, v zdielanom dokumente alebo
individudlne telefonicky.

Zapis zo stretnutia bude ucastnikom zaslany do tyzdia.

Po konci stretnutia bude ucastnikom zaslany dotaznik zamerany na evaluaciu ocakéavani pred tvorbou

strategického dokumentu (KPSS).



Novy cyklus komunitného
planovania socidlnych sluzieb
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Navrh pravidiel pocas online stretnutia

* Pouzivajte kameru

« Ked nehovorite, vypnite si mikrofén

- Personalizujte si svoje prihlasenie /Rename (napiste si svoje priezvisko a skratku
iNnstitdcie)

« Ked mate otazku alebo navrh, napiste ju do chatu

« Pocas diskusnej Casti, ak chcete nieco povedat prihlaste sa zdvihnutim ruky alebo
ikonkou Raise Hand a pockajte, kym Vam neudelime slovo

« Zasadnutie nahravame pre Ucely spracovania zapisu, nijaka c¢ast nahravky nebude
zverejnena

« ,Black-out” pravidlo - ked vypadnem, znovu sa prihlasim
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Program rokovania

Schvalenie programu rokovania

Predstavenie dalSieho procesu KPSS

Predstavenie findalnej podoby SWOT

Predstavenie vytvoreného stromu problémov a stromu cielov a moznostich

pripomienkovat



Predstavenie procesu KPSS

NAZOV
PRACOVNEJ] NOVEMBER JANUAR 2022 FEBRUAR 2022
SKUPINY (PS)
30.11. 14:00-15:30 XX.01. 13:00-14:30 XX.02. 13:00-14:30
(utorok) (utorok) (utorok)

Navrh programu: NEWI [Og iUt

PS firOQOVé ¥ Predstavenie finilne * Prezentacia Navrh programu:
politikaa ey e J vysledkov analytickej  * Monitorovanie KPSS
exponované  POCORY SV Easti za rok 2021
lokalit Predstavenie stromu . . : :
y ) Finalizacia Pripomienkovanie
problémov a stromu . , .
. strategického a navrhu opatreni,
cielov N o o . o
Specifickych cielov aktivit a monitoringu

L



Predstavenie finadlnej podoby SWOT

Vid zaslany dokument ,priloha ¢ 2_SWOT drogova politika
a exponované lokality_final.pdf"



Predstavenie stromu problémov

Analyza problému identifikuje negativne aspekty existujucej situacie avytvara
pricinnu suvislost identifikovanych problémov.

Obsahuje tri hlavné kroky:
1) Definicia ramca a subjektu analyzy (o a koho ideme analyzovat)

2) Definicia hlavnych problémov cielove] skupiny (Aké su problémy? Kto ma
problémy?)

3) Vizualizacia problémov vo forme tzv. ,stromu problemov® alebo ,hierarchie
problémov® ha pochopenie pricinnej suvislosti problémov

Kompletny strom probléemov je obrazom sucCasnej negativnej situacie a jej pricin
a dosledkov.

L



Predstavenie stromu problémov a
cielov

Pri analyze cielov je ddlezité:
v Posudit akeé realistické su jednotlivé ciele
v’ |dentifikovat dalSie prostriedky potrebné na dosiahnutie stanovenych cielov

Kym strom problémov je obrazom sucasnej negativnej situacie, strom cielov
predstavuje obraz buducej zelangj situacie, vratane prostriedkov, ktorymi sa daju
ciele dosiahnut.



Problémy Ciele

P1 Stigmatizacia l'udi, ktori uZivaju drogy a ludi so zavislostami -
negativne vnimanie problematiky a politicka citlivost socialnych
opatreni pre ludi uzivajucich drogy a ohrozené lokality na tzemi
mesta. Pretrvavajica tendencia k represivnemu pristupu.

SP1.1 Stigmatizacia a politicka citlivost témy uzivania drog, SC 1.1 |Zvy3enie povedomia a zdujmu na trovni samospravy o
exponovanych lokalit a ich rieSeni na tizemi mesta odborné riesenia drogovej problematiky

SP1.2 Slaba vedomost a zaujem o pristup zaloZeny na dékazoch SC 1.2 |Znizenie neddstojného a nekorektného diskurzu vo verejnej
naprie¢ samospravou - negativny diskurz o l'ud'och, ktori uzivaju sprave na uzemi mesta ohladne drogovej problematiky a
drogy exponovanych lokalit

P2 Absencia komplexného koncepcéného pristupu mesta k
problematike uZivania drog a zavislosti zaloZzenom na d6kazoch

SP2.1 2.1. Absencia koncepcie, ¢i strategického dokumentu ohladne |SC 2.1 |Vytvorenie mestskej koncepcie ohl'adne pristupu mesta k
pristupu mesta k drogovej problematike drogovej problematike

SP2.2 2.2. Absentujuce definicie, postupy a Standardy pristupu k SC 2.2 |Vytvorenie jednotnych $tandardov a postupov mesta k

exponovanym lokalitam

exponovanym lokalitam




P4 Nizka dostupnost existujticich socidlnych sluzieb a podpornych
opatreni pre fudi, ktori uzivaju drogy.

SP¢. 4.1 |Nejednotny roznorody pristup napriec sluzbami KI k téme SC 4.1 |Zlep3enie pristupu naprie¢ sluzbami krizovej intervencie (analyza kapacit
problematiky uZivania drog ("kazdy sa s tym vysporiadava po a mozZnosti KI + mapovanie kvality)
svojom")

SP4.2 Nedostatoéné povedomie naprie¢ poskytovatelmi SS o potrebach a |SC 4.2 |Komplexna analyza POTRIEB a potrebnych sluzieb pre fudi, ktori uzivaja
potrebnych sluzbach pre l'udi, ktori uzivaju drogy drogy

SP4.3 Nedostatocna Specializacia existujticich socidlnych sluzieb SC 4.3 |Zvy3enie dostupnosti a pristupu v existujucich socidlnych sluzbach pre
zameranych na Zeny a matky, ktoré maju skusenosti s uzivanim drog Zeny, matky a rodiny so skusenostami s uZivanim drog

SP4.4 Nedostatocna Specializacia existujucich socidlnych sluzieb SC 4.4 |Zvy3enie dostupnosti a pristupu v existujtcich socidlnych sluzbach pre
zameranych na l'udi v seniorskom veku, ktori maju skusenosti s starnticu populdciu uzivatelov drog
uzivanim drog

SP4.5 Nedostatocna Specializacia Kl na l'udi, ktori uzivaju drogy (vSeobecne
utulky, nocl'ahdrne, denné cenntra - nie su Specializované na cielovu
skupinu uzivatel'ov drog)




P6 Nedostatok dostupného byvania a novych modelov byvania s *** prierezovy problém naprie¢ pracovnymi skupinami
podporou (napriklad, housing first) pre Fudi, ktori uzivaju drogy a
abstinujucich zavislych.

SP6.1 Nedostatok dostupného byvania na komerénom trhu v ramci HM SC 6.1 |Zabezpeéenie podpory socidlne vyliéenych skupin v existujtcich
BA, pre l'udi ktori maju skdsenosti s drogami ndjomnych bytoch, rozsirovanie fondu ndjomnych bytov a roSirenie
modelu housing first aj o dalSie cielové skupiny.

SP6.2 Nedostatok dostupného byvania s podporou (Housing First, podpora
v mestskych ndjomnych bytoch) pre l'udi, ktori uzivaju drogy




Odkazy

Pracovny dokument PS drogova politika a exponované lokality:

Dokument so zdielanym stromom problémov a cielov

ODKAZTU



https://docs.google.com/spreadsheets/d/1lffBPNjbUZEXAAbd6FP4-DwfWXhHrTvd/edit?usp=sharing&ouid=106473450238286391125&rtpof=true&sd=true

Evaluacneé dotazniky

* poskytuju nam spatnu vazbu

» sUCast vacsej evaluacie KPSS realizovanej oddelenim datovej politiky a
priestorovych analyz Bratislavy

« zaslané po kazdom stretnuti



Dakujeme za Vasu pozornost a teSime sa na dalsie
stretnutia.



